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L. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucunun kullandigr telefon hatti ile ilgili bilgilerin verilmesine
vbnelik talebinin reddedilmesi nedeniyle dzel hayata saygr hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmastm isteme hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/2/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
vaplimasina karar vermistir.

4, Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanhfna génderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle olaylar 8zetle s6yledir:

6. Bagvurucu; misterisi oldupu A. iletisim Hizmetleri A.S.den (Sirket) kullandig
telefon hattina ait 2014-2015 yillarimin internet verilerini, log kayitlaring, telefonunun IMEIL
bilgilerini, Hot Spot (agtk Wi-Fi noktas1) kullandifi tarih bilgisini istemistir. Bagvurucu
ayrica cep telefonu iizerinden internet kullandifiinda baska abonelerle ortak aldiga 1P
numaralarinin bu ortak kullarumlardaki diger abonelere ait telefonlann kendisinin telefon
numarastyla ayni, tek 1P numarast aldify tarihlerdeki log kayitlarma iligkin veri bilgisinin
kendisi ile paylagiimas: talebinde bulunmustur.



7. Basvurucu Sirket Miisteri Hizmetlerinden aranarak bu bilgilerin beg yil boyunca
kayitlarmda saklandifi i¢in ancak mahkeme isterse bu bilgileri/verileri paylagacaklarindan
bahisle soz konusu taleplerinin rcddedildigini belirtmig; Istanbul Anadolu 1. Tiketici
Mzhkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; istedigi bilgilerin
8zel hayatyla ilgili oldugunu, kendisiyle paylagilmasi gerektigini, sdz konusu islem
nedeniyle magdur edildigini belitterek amilan bilgilerin kendisine verilmesi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

8. Davaya cevap dilekgesinde; bagvurucunun ¢agn detaylanm Sirketten geyitli
yollardan talep edebilecegi ve talep tarihinden en fazla iki yil oncesine kadar olan gdriisme
detaylanni  ogrenebilecegi belirtilmistir. Aynca bagvurucu aboneye ginderilen ¢agn
detaylarinin griistligli numara, tarih, saat, siire ve her kullanmmu igin tabi olduBu dcret
bilgilerini igerdigi, basvurucunun talep ettigi diger bilgilerin Kisisel verilerin korunmasi ve
tilketici mevzuati ¢ergevesinde abone ile paylagilmas: yUkimidiQglinin bulunmadig,
basvurucu  tarafindan  tespit edilebilecek kendi kullammuna iligkin  bilgilerin
paylastimamasinin herhangi bir hak ihlaline scbep olmadif ifade edilmistir.

9. Cevap dilekgesinde aynica 28/10/2017 tarihli ve 30224 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirlige giren Elcktronik Haberlesme Sektriine iligkin Tiketici Haklar
Yonetmeliginin (Yonetmelik) "Tiketici haklar:” kenar baghklt 5. maddesinin (e} bendi
gerefi abonelerin ayrmiih fatura talep edcbilme hakki bulundugu, fatura detaylarinda
kullanim miktan, arenan numara, sire ve iicret detaylartnin yer aldign belirtilmigtir. Bu
kapsamda olmayan bilgilerin verilmesini zorunlu kilan bir dizenlemenin mevzuatta
bulunmadig, Sirket nezdinde talep edilen bilgilerden sadece IMEI numarasina ulagilabildigi
fakat bagvurucunun hangi [P numarasiui kullandif), hangi web sitelerine giris yaphf ve
Wi-Fi baglant: detaylarinin tespit edilemedigi ifade edilmigtir. Diger taraftan dilekgede;
Sirketin islemedigi/kayitlarinda tutmadit verilere iligkin bilgi verme imkani/zorunlulugu
olmadiy, abonelik sdzlesmesi ile mevzuatta biyle bir yiikimHiliglin ongdritlmedigi ve cihaz
IMEIL bilgisinin bagvurucunun da cihaz {zerinden sorgulayarak tespit edebilecefi
vurgulanmistir,

10, Mahkeme 18/4/2017 tarihinde davamin reddine karar vermistir, Kararn
gerekgesinde; bagvurucunun dzellikle 2014 yii Agustos ve Eyliil aylan iginde iizerine kayith
teicfon numarasina ait ortak [P bilgisi olup olmadif1 ve Hot Spot iglemi yapilip yap:imadig,
ortak 1P verilmis isc ilgili telefon numaralarinin tespiti talebiyle dava agtifi belirtilmistir.
Kararda ayrica davada tespiti talep edilen hususlarm bir hak ya da hukuki iligkiden ziyade
maddi verilere iligkin oldugu vurgulanmigtir, Anilan verilerin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde dlizenlenen tespit davasimn konustunu
olusturmadig, dolayisiyla menfaatin varhifinim ispatlanamadifi, zarar meydana gelmemesi
nedeniyle de manevi tazminat kosullarimn olugmadigi ifade editmigtir.

11. Bagvurucu karara kargi yaptigs istinaf bagvurusu {izerine istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 10/11/2017 tarthinde bagvurucunun
istinaf talebini esastan reddetmistir. Kararda basvurucunun istedigi bilgilerin mevzuat
uyaninea paylasmakla yitklimlii olunan asgari bilgilerin disinda kaldigr belirtilmistir. Stz
konusu bilgilerin 4/3/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Dizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinde yazili suglarin faillerine ulagmak igin hikim karar: ile adli mercilcre
verilebilecefi vurgulanmigtir, Diger taraftan kararda bagvurucunun tiiketici mahkemesi



nezdinde hukuken keorunmaya deger glincel bir yaranmin bulundufunu iddia ve ispat
edememesi nedenivle bagvurucunun talebinin 6100 sayih Kanun'un 106. maddesinde
diizenlenen tespit davast sartlarim tagimadifl, basvurucunun talebinin bir hukuki iligkinin
varligiin tespitine degil maddi verilere iliskin oldufu, bu hususun amlan Kanun'un 400.
maddesi kapsarmunda delil tespiti talebi geklinde ileri silirlilebilecedi belirtilmistir, Aynca
kararda dava dilekgesinde ileri stiriilen iddia ve sebeplerin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilt
Tiirk Berglar Kanunu ile 22/11/2001 taribli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda manevi
tazminat i¢in Ongoriilen kisilik haklarina ihlal gartm kargtlamadifi degerlendirmesine yer
verilmistir.

12. Nihai karar 20/1/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

13. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun
"Genel ilkeler” kenar baglikh 4. maddesi s0yledir:

(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongériilen usul ve esaslara
uygun olarak islenchilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmast zorunludur:
a) Hukuka ve duristlik kurallormo uygun olma.

b) Dogru ve gerekiigtinde giincel olma.

c) Belirli, acik ve megru amaclar icin islenme.

¢} Islendikleri amagla baglantily, simrit ve Glgiilii olma.

d) ligili mevzuarta ongorilen veva islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme."

14. 6698 sayili Kanun'un "figili kisinin haklart” kenar baghkh 11. maddesinin ilgili
kismi sGyledir:

“Herkes, veri sorumlusuna bagvurarak kendisivie ilgili;
a) Kigisel veriislenip islenmedigini dFrenme,
b} Kigisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep efme
...haklarna sahiptir.”
15, 28/5/2009 tarthli ve 27241 sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirliige giren
Elekfronik Haberlesme Sektdriine [liskin Yetkilendirme Y 6netmeligimin “fsletmecilerin hak

ve yikiimlgititkleri” kenar bashkh 19. maddesinin (1) numaral fikrasimin 11/6/2016 tarihl; ve
29739 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren degisik (f) bendi séyledir:



"Trafik bilgilerinin muhafaza edilmesi: Erisim saglayict olan veya telefon hizmeti
sunan igletmeci, taraflara iliskin 1P adresi, port arali, verilen hizmetin baglama ve bitis
zamany, yararlandan hizmertin tiril, aktarian veri miktari, kuilanice sayisi ve abone kimlik
bilgiler: ile altyapisi tizerinden gergeklesen gorigmelere ait trafik bilgilerini iki yil stireyle;
kullamer bilgilerini ise ilgili mevzuatta belirtilen zamanasim sivesi boyunca muhafaza
etmekle yikimlidir."

16. 4/12/2020 tarihli ve 31324 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytriirlige giren
Elektronik Haberlesme Sektdriinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasina
Hiskin Yénetmelik'in (Yénetmelik) "Tanmiar ve kisaltmalar” kenar baglikli 4. maddesinin
ilgili kison styledir:

(1} Bu Yonetmelikte gegen;

h} Konum verisi: Kamuya agik elektronik haberlesme hizmeti kullamcisina air bir
cihazin cografi kemanunu belivleyen ve elektronik haberlesme sebekesinde veya elektronik
haberiesme hizmeti aractlifyla islenen belirli veriyi,

k) Trafik verisi: Bir elektronik haberleyme sebekesinde haberlesmenin iletimi veya bu
haberlegmenin faturalandriimast amaciyla islenen her tirli verivi,... ifade eder.”

17. Yonetmelik'in "Trafik ve konum verilerine iliskin aydinlatma yikiimlilissi"
kenar baghklt 9. maddesi syledir:

"(1) 6698 sayilr Kanunun 10 uncu maddesi hilkiimleri saklt kalmak iizere, trafik ve
konum verilerinin islenebildigi hallerde isletmeciler, islenebilecek trafik veya konum verisi
tiirleri, isleme amact ve sirest hakkinda abonelere/kullamctlara bilgi vermelde yukimbidir."

18. Yonetmelik'in "7uikerici haklari” kenar bashikli S. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (e) bendi gdyledir:

"e} Abonelerin ayrintili fatura talep edebilme hakk,”

19. Yonetmelik'in "Seffafitk ve bilgilendirme” kenar baglikli 6. maddesinin (1)
numarali fikras: 8yledir:

") Isletmeciler, sundukiarr elektronik haberiesme hizmetlerine erisim ve bu
hizmetlerin kullamm: ile ilgili olarak asgari osagdaki bilgiler olimak iizere, dzellikle
hizmetier arasinda segim yaprirken ve abonelik sozieymesi kurulurken tiketicilerin karar
vermelerinde etkili olabilecek hususlar ile dirisilitk kural geregince bilgilendirilmelerinin
gerekli oldugiu her durumda talep olmaksizin tiketicilert bilgilendirmekie ve bu bilgilere
kolayca ulagilabilmesini saglamakia yikiimlidiir:

a) Isletecinin ady, wavan: ve adresi,
b) Sunulacak hizmete iligkin olarak; hizmetin tammy ve kapsami, hismete erigim ve

hizmetin kullamm: konusunda genel hikim ve yartlar, hizmet icin uygulanacak tarifeler ve
varsa abonelik paketlerl, tarifelerin icerdigi vergi tirler ile bu vergilerin tarifeler



hesaplamrken iarifelere yansiilma orani, dogru tuketici algismn olugmast amacyla
tarifelerin yalnizea tim vergiler dahil degeri, abonelik tesisi dolayisivle abnacak diger
scretler, tarife ticreti ile birlikte relsiz kullanm dicreti yansitdacaginag dair abonenin dogru
degeriendirme yapabilecefi agikhina bilgi,

¢) Taahhitnamelere iliskin sartlar, sunulan bakwmfonarim hizmetlerine iliskin genel
bilgi ve standart séizieyme sartlars ile geri ddeme sartlar: ve/veya isletmecinin kusurundan
kaynaklanan nedenterle sdzlegmede belirtilen hizmer kalite seviyesinin saglanamamast
halinde zararm giderilmesive iliskin bilgi,

¢) Tilketici sikdyetlerinin ¢oziim usul ve siireglerine iliskin bilgi..."
B. Uluslararas: Hukuk
1. Birlesmis Milletler insan Haklar Evrensel Beyannamesi

20. Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihli ve 217 (111) sayih
karari ile kabul edilen Insan Haklart Evrensel Beyannamesi‘nin (2. maddesi sayledir:

“Hig kimse dzel hayats, ailesi, meskeni veya yazismasi hususfarinda keyfi karigmalara,
serefve sohretine karst tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karigmalara ve tecaviizlere
kargt kanun ile korunmaga hakk: vardir,”

21. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kisisel verilerin korunmas:
konusunda kabul edilen 14/12/1990 tarihli ve 45/95 sayili “Bilgisayaria Islenen Kigisel Veri
Dosyalar: Hakkimde Yonlendirici likeler ”de sunlara yer verilmistir:

”

4~ lgili kigterin erigmesi ilkesi: Kimlik kamt: sunan herkes kendisiyle ilgili bilgilerin
islenip islenmedigini bilme ve gereksiz bir gecilane veya masraf olmadan anlagilir bicimde
elde etme hakkina sahiptir. Ayrica by bilgilerin kanuna aykri, gereksiz veya yanlis olmas:
durumunda uygun dizelimelerin yapimasim veya silinmesini talep etme haklana sahiptir.
Devietler buna wygun bir ¢izim yolu saglamak durumundadsy. Herhangi bir dizeltme
maliyeti dosyadan sorumlu kisi tarafindan karsilanmalidiv. Bu ilke ritkiimlerinin uyruk veya
ikdmetine bakimaksizin herkes igin vygulanmas: arzu ediliv.

»”

2. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziigi

22, 27/4/2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa Birlig Genel Veri Koruma
Tilzugi’ntin "Tanmalar"kenar basliklt 4. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

"Bu Tiizik i amaglar dogrultusunda, asagdaki tanimlar gecerlidiv:

Kigisel veri, belirii veya belirlenebilir bir gergek kisi hakkmdaki her bilgiyi ifade eder
(veri sahibi); belirlenebilir bir gercek kisi ad, kimlik, yer bilgisi, online kimiik veya kiginin
Jiziksel, fizyolojik, genetik, zihinsel, ekonomik, kiliiivel ya da sosyal kimligi gibi belirleyici
bir szellikle dogrudan veya dolayh olarak belirlenebilen kigidir.

Ksleme, lkisisel veri veya kisisel veri dizisinin ofomatik veva baska bir sekilde
toplanmasi, kaydedilmesi, organize edilmesi, yapilandirimasi, depolanmast. uyarlanmas



veya degigtirilmesi, geri ahmmasy, kullamimasi, iletim yoluyla agiklanmasy, yayimast veya
erigilebilir hdle getivilmesi, sralanmast veya kombine edilmesi, sprlandiridmas, silinmesi
veya yok edilmesi gibi yollarla herhangi hir iglem veya islem dizisine tabi tutulnas:
anlamina gelir.”

23. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin "Kisisel verilerin islenmesi ile
ilgili ilkeler” kenar baglkli 5. maddesinin ilgili kismi gbyledir:

"Kisisel veri;

Veri sahibi ile ilgili olarak hukuka wygun, adil ve seffaf bir bicimde islenmelidir
(hukuka uygunluk. adillik ve seffafliky,

3. Avrupa insan Haklars Sizlesmesi

24. Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg:
hakia” kenar baglhikh 8. maddesi sdyledir:

"(1) Herkes ézel ve aile hayating, konutuna ve yazismasma savg: gistevilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakian kullanimasma bir kamy makammn miidahalesi, aneak miidabalenin
yasayla dngdrtilmiis ve demokratik bir toplumda winsal givenlik, kamu giivenlissi, iilkenin
ekanomik refahy, diizenin korunmast, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgm veya ahlakin veya
bagkalarinm hak ve degiirliklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz
konusu olabilir.”

4. Avrupa Konseyi Siber Sug Stzlesmesi

25, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 10/11/2010 tarihinde imzalanan ve Tirkiye
Bilyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmast uygun bulunarak 2/5/2014 tarihinde yiriirliige
giren Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesi'nin "Depolanmug bilgisayar verilerine izinli
sekilde veya bu verilerin halka agik oldupu durumlarda sy dtesinden erigim saglanmast”
kenar bashiklt 32. maddesi soyledir:

"Bir taraf, diger tarafin izni olmaksizin; a) Holkn serbest fadlammma sunulan (agik
kaynaktan gelen) depolanmis bilgisayar verilerine bunlarin cografi konumuna baknlmaksizin
erigilebilir; veya b) Kendi ilkesindeki bir bilgisayar sistemi aractiifyla, diger 1arafin
iilkesindeki depolanmy bilgisayar verilerine, eger bu taraf, soz konusu bilgisaqyar sistemi
aracthgnila veriyi ifsa efme yetkisini yasal olarak haiz bulunan kisinin yasal ve gonill
onayim saglayabilirse, soz konusu verilere erigebilir veya bunlari temin edebilir.”

5. Kigisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas: Kargisinda Bireylerin
Korunmasi Sézleymesi

26. 18/2/2016 tarihli ve 29628 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 30/1/2016 tarihli
ve 6669 saysli Kanun'la uygun bulunan 28/1/1981 tarihli Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin
Otomatik Igleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin  Korunmasi Sozlesmesi’nin
"Tantmlar” kenar baghkh 2. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

"Bu Soizlesmenin amaglar: bakimmdan:



a "Kisisel veriler™ Kimligi belirli veya belirlenebiliv hir gergek kisi ("ilgili kisi")
hakkimdaki tiim bilgileri ifade eder.

¢ "Otomatik iglem "den, tamamen veya kismen otomatik yontemlerle gerceklestirilen:
verilerin kaydi, bu verilere mantiksal ve/ veya aritmetik islemlerin wygulonmas:, verilerin
degistivilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya dagumast anlagiir.”

27, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Kargisinda Bireylerin
Korunmas: Sozlesmesi’nin "Verilerin niteligi” kenar bashikls 5. maddesi §0yledir:

“Otomatik isleme konu olan kigisel veriler:
a. AdH bigimde ve yasal yoldan ¢lde edilir ve iglenir;
b. Belli ve mesru amaglor igin kaydedilir ve bu amaclara aykar gekilde kullamlmaz;
¢. Kaydedilme amaclaring gove uygun ve yerinde olur ve agwri olmaz,
d. Dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir:

e. Kaydedilime amaclarint gergeklegtirmek icin gerekli vlan siireyi asmayacak sekilde ilgili
kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bicimde saklanr.™

28, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Kargisinda Bireylerin
Korunmasi Stzlesmesi’nin "Istisnalar ve kisitlamalar” kenar baghkli 9. maddesinin ilgili
kismy géyledir:

“2. Taraf devietin koanuntarmda dngérilmis olmast ve demokratik bir toplumda
asaghdaki hususlarin saglanmast icin gerekli bir énlem olugturmast halinde ishu
Sdizlesmenin 5, 6 ve 8. maddelerine istisna getirilebilir:

a. Deviet gavenliginin korunmas:, kamu givenligi, devietin mali menfaatieri veya
suglarm onlenmesi,

b. lgili kisinin veya baskasmm hek ve ozgiirliklerinin korunmast. ™
6. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihads

29. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtibatlarinda 8ze] hayatin eksiksiz
bir tamimi bulunmayan genis bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ozel hayata saygr hakki alt
kategorisinde gegen dzel hayat kavramin AIHM oldukga genis yorumlamakta ve bu kavrama
iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan &zellikle kagmmaktadir (Kech/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51). Bununla birlikte Sézlesme'nin denetim organlarimn igtihatlarinda bircyin
kisiligini serbestge gelistirmesi ve gergeklestirmesi ile kisisel bagimsizhk kavramlanmin dzel
hayata sayg: hakkin kapsaminm belirlenmesinde temel alindig anlasilmistir (Sidabras ve
Diiautas/Litvanya, B. No: 55480700, 59330/00, 27/7/2004, § 43; K. 4. ve A.D./Belgika, B. No:
42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, §
61; Christine Goodwin/Birlesik Kralltk [BD), B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

30. AlHM'e gore devlet pozitif sorumlulugu kapsammnda bagvuruculann kendilerini
ilgilendiren herhangi bir bilgiye erisimini saglayacak etkili ve erisilebilir bir usulii temin



etmek zorundadir (Yonchev/Bulgaristan, B. No: 12504/09, 7/12/2017 § 53; KH. ve
digerleri/Slovakya B. No: 32881/04, 28/4/2009 § 46). AIHM bagvurucunun [gisleri
Bakanhpindaki personel dosyasma ve ozellikle de deferlendirmelere erigim talebinin
birtakim belgelerin gizli oldugu gerekgesiyle reddedilmesinin Sézlesme’nin 8. maddesini
iblal ettigine karar vermistir (Yonchev /Bulgaristan §§ 62, 63).

31. AIHM kisilerin kendileriyle ilgili tutulan tbbi kayitlann fotokopilerini
alamamalarini, daval devletin bagvuranlarin 3zel ve aile hayatina saygi hakkindan etkili bir
sekilde yararlanmalarimi  temin edecek pozitif yiikiimliiliiklerini yetine getirmedigi
gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettifine karar vermistir (K.H ve
digerleri/Slovakya § 58).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 28/6/2022 tarihinde vapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi diistin{ildii:

A. Basvurucunun [ddialan

33. Bagvurucu; 2014-2015 yillannda kullandiy adina kayith telefon hattindan
internet kullamimina bagli olarak hangi tarihlerde bagka telefon numaralariyla ortak tek 1P
aumarast aldifina, bu ortak IP numaralarinin ne oldufuna, hangi internet sitelerine girildiine
ve hangi programlann kullanuldigina iliskin veriler ile log kayitlarna iliskin belgelerin
tamaminin tarafina verilmesini Sirketten talep ettidini ancak talebinin Sirket tarafindan bu
bilgiletin sadece mahkeme karariyla verilebilecegi sdylenerek reddedildigini belirtmigtir.
Bagvurucu; aynca Tiiketici Mahkemesinde aghfi davanin reddedilmesi sonucunda kendising
ait kigisel verilere ulasma, bu verilerin dogru olup olmadigini Ggrenme, bu bilgilerde hata
varsa dlizeltme hakkini kullanamadidini ifade ederek kigisel verilerin korunmasy, dzel hayata
saygi hakki, hak arama hiirriyeti ve miitkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri siirmUstlr.

B. Degerlendirme

34. Anayasa’uin "Devietin temel amog ve gérevieri” kenar bashkh 5. maddesi
sOyledir:

“Cumhuriveti ve demokvasiyi korumak, kigilerin ve toplumwn refah, huzur ve
mutluluguny saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkeleriyle bagdaymayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanun maddi ve manevi variiginmn gelismesi igin gerekli sartlar: huzirlamuya
caligmakar.”

iy

35. Anayasanm "Czel hayatn gizliligi
figiincii fikralan sdyledir:

kenar baghikli 20. maddesinin birinci ve

 "Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gisterfimesini isteme hakkina sakiptiv.
Ozel hayatin ve aile hayatin gizliligine dokunulomaz.



Herkes, kendisivle ilgili kisisel verilerin korunmosint isteme hakkina sahiptiv. Bu hak;
Kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarm
diizeltilmesini  veva silinmesini talep emme ve amaclar: dogrultusunda  kullandip
kullanilmadiging ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngovilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla iglenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuiler

kanunla diizenlenir.”

36. Anayasa’min "Temel hak ve hirviyetlerin korunmast” kenar bagliklt 40. maddesi
soyledir:

"Anayasa ile tanmmis hak ve hirrivetieri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdnin saglanmasn isteme hakkima sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagim ve
stirelerini belirtmek zorundadir,

Kisinin, resmi goreviiler tarafindan véli haksiz iglemier sonuey ugradigt zarar da,
karung gore, Devletpe tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk
soklidir.”

37. Ozel hayata saygr hakki Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altna alinmigtir.
Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatima keyfl olarak miidahale etmemek ve Uglincii kisilerin
haksiz saldinlarini Snlemekle yiikiimiiidir. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan
hukuksal gikarlardan biri de bircyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakk: sadece
yalmiz kalma hakkindan ibarct olmayip bu hak, bireyin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol
edebilme hukuksal ¢ikanni da kapsamaktadte. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin
rizast olmaksizin  agiklanmamasi, yayilmamas:, bu bilgilere baskalarn tarafindan
ulagilamamas1 ve rizast hilafina kullamlamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kaimasi
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisiyie ilgili bilgilerint gelecegini
belirleme hakkina isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 32).
Ozel hayata saygt hakkinin kapsaminda olan bircylerin kisisel verilerinin korunmasi hakk
Anayasa'nin 20. maddesinde agik olarak diizenlenmistir (Murcan Belin, B. No: 2014/14187,
10/1/2018, § 38).

38. Anayasa'mn 20. maddesinin {iglincd fikrasinda herkesin kendistyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldufu, bu hakkin kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilmeyi, bu verilere erigmeyi, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etmeyi ve amaglan dogrultusunda kullanip kuilanilmadigine 6grenmeyi de
kapsadif ifade edilmistir. Maddede ayrica kigisel verilerin ancak kanunda dngbriilen hallerde
veya kiginin agik rizasiyla iglencbilecepi ve kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenccegi belirtilmigtir. Kigisel verilerin korunmast hakk, kisinin insan
onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestge geligtirebilmesi hakkinin éizel bir bigimi olarak
bireyin hek ve dzgrliiklerini kigisel veriletin iglenmesi sirasinda korumay: amaglamaktadir
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19, 20; Nurcan Belin, § 45).

39. Anayasa Mahkemesi kararlarmda da belirtildigi tizere kigisel veri -belirli veya
kimligi belirlencbilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmekte olup
bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgileri
degil telefon numarasi, motorlu tagit plakast, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 8z
gegmigi, fotografi, gBritntil ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgileri, iP
adresi, e-posta adresi, aligverig aligkanhklari, hobileri, tercihleri, etkilesimde bulundugu



kisiler, grup iyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dofirudan veya dolayh olarak belirlenebilir
kilan tim veriler kigisel veri kapsamindadir (AYM, E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
£.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).

40. Ote vandan Anayasa’min 20. maddesinin (iglincli fikrasinda giivence altina
alman kisisel verilerin korunmasim isteme hakki ydniinden inceleme yapilabilmesi igin
oncelikle amlan hak kapsaminda korunmasi gerekli bir kigisel verinin olup olmadig
belirlenmelidir. Anayasa hilkmiin{in lafzi, konuya iligkin uluslararasi belgeler ve
kars:lagirmalt hukuk dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tilzel kisi
hakkindaki her tiirlo bilgi kigisel veri olarak degerlendirilir. Ancak her dava ya da bagvuruda
Anayasa'min 20. maddesinin {glincl fikras1 anlaminda bir kigisef veri bulunup bulunmadif
davamn ve basvurunun kendine 5zgii kosullan dikkate almarak otonom olarak tespit edilir.
Bir kisisel verinin bulundupu tespit edildifinde bu veriye yonelik her trlti simrlama ve
miidahale Anayasa’nin anilan hitkmii kapsamindaki giivenceleri harekete gegirir (E.U., § 59).

4], Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun adina kayith telefon
hattina ait internet verileri, log kayitlari, telefonunun IMEI bilgileri, Hot Spot {agik Wi-Fi
noktast) kullandigi tarihe iliskin bilgiler belirli bir gercek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda
oldupu anlagilmakla bu bilgilere erismenin, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini talep
etmenin ve amaglari dogrultusunda kullamlip kullamimadigint 6renmenin 8zel hayata sayg
hakk: kapsaminda, kisisel verilerin korunmasim isteme hakki yoniinden incelenmesi gerektifi
degerlendirilmigtir. Ayrica bagvurucunun cep telefonu Gzerinden internet kullandiginda aym,
ortak, tek |P numaras: alan baska abonelere ait telefon numaralar ile log kayitlarina iliskin
bilgiter de bu kisiler yoniinden belirli bir gergek Xsi hakkandaki bilgi kapsaminda olup bu
bilgilere erisilememesi dzel hayata saygi hakki kapsaminda, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk ile baglanth olarak etldli bagvuru hakkinm ihlal edildigi iddialari gercevesinde
ele alinmugtir,

42. Somutolayda bagvurucunun miigterisi oldugu girkete kargi 2014-2015 yillarinda
telefon hattinda ortak 1P bilgisi olup olmadigt ve Hot Spot islemi yapitip yapilmadigy bilgisi
ile ortak 1P verilmis ise ilgili telefon numaralan bilgisinin tarafina verilmesi, ayrica yapilan
bu uygulama nedeniyle magdur edildiginden bahisle manevi tazminat istemiyle Tiiketici
Mahkemesinde agtift dava; fespit davasinm konusunu olugturmadii, menfaat sartimin
ispatlanamadifi, zarar meydana gelmemesi nedeniyle de manevi tazminat kosullarinn
olusmadift gerekgesiyle reddedilmistir. S8z konusu siirece iligkin olarak basvurucunun temel
iddias1 sz konusu kisisel verilerinin tarafina verilmesi ve tazminata hikmedilmesi talebiyle
agtigt dava hakkinda etkili, ciddi ve sonu¢ alabilecegi sekilde bir ¢Bziim imkam
sunulmadigina iligkindir. Bu kapsamda bagvurucunun iddialannm 8ncelikle Anayasa'min 20,
maddesinde dilzenlenen kiginin kigisel verilerin korunmasi hakkiyla baglantih olarak
Anayasamin 40. maddesinde glivence altina alman etkili bagvuru hakki kapsaminda
deBerlendirilmesi gerektigi kanaatine varlmistr.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

43. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi3: anlagilan kisisel verilerin korunmasi hakkiyla
baZlantil olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildifine iligkin iddiamn kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

44. Anayasamn 5. maddesinde bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi
igin gerekli gartlarin hazirlanmasi, devletin temel amag ve gbrevierinden biri olarak
sayilmaktadir, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alami kapsaminda kalan temel hak ve
hlrriyetler, yalmizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da dzel
hukuk kisileri arasindaki uyusmaziiklara konu olacak sekilde iigiincti kisilerin mildahalelerine
de konu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda uyugmazhklann 8zel hukuk
kisileri arasinda gergeklestigi durumlarda bagvurulan devletin pozitif yikimldlikieri
baglaminda ele almigtir. Ozel hayatin korunmas: kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakks yoniinden de devletin pozitif bir yikiimlilik olarak yetki alaninda bulunan tiim
bireyleri gerek kamusal makamlarn ve diger bireylerin gerekse kiginin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kargt koruma ylkiimliiligi bulunmaktadir {Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, §§ 45, 46; E.TV., § 65; Ali Cigw, B.
No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33;
U7, B., B.No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34).

45, Pozitif yikiimliilikler zel hukuk kigilerinin  birbirleri ile olan
uyusmazliklarnin - ¢bzimine iligkin  yasal alt yapimn olugturulmasini, sz konusu
uyugmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden gilvenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal
glivencelerin gdzetilip gozetilmedifinin denetlenmesini gerektirir (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, §§ 47-50).

46, S8z konusu yiikyimldl{ikler, kigilerin maddj ve manevi varliklarimin korunmasim
ve devam eden mildahalelerin durdurulmasim saplayabilmelidir. Ayrica miidahalenin kaynag
olan islemler, eylemler veya ihmaller konusunda kigilerc etkili bir kargt ¢ikma ve olugan
zararlarin tazmin edilebilmesi igin telafi etme imkén: tantmalidir. Bu imkén ise ancak etkili
bir bagvuru volunun meveut olmast ile mimkiindiir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Meral Danis Bestag (3), § 36).

47. Etkili bagvuru hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese,
hakkin nitelifine uygun olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglanm ortadan kaldirmaya (yeterli
gidetim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkamnin
saglanmast olarak tammlanabilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47, Meral
Dary Begtas (3), § 37).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

48. Anayasa'min 20. maddesinin figlincil fikrasmin birinci ctimlesinde genel olarak
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmis, ikinci climlesinde Kigisel vetiler baglaminda bazi 6zel giivenceler sayilmis,
figineli ctmlesinde kisisel verilerin ancak kanunda Sngdrilen héllerde veya kisinin agik
nzastyla islenebilecefi diizenlenmis, drdiincft climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usullerin kanunla dlizenlenecepi hitkiim altma almmustir, Buna gdre lafa
dikkate ahndiginda Anayasa’mn 20. maddesinin Ogiincdi fikrasimin  kisisel verilerin
korunmasin isteme hakk: kapsaminda sadece isleme seklindeki siirlama ya da midahalelere



kars1 degil kisise! verilere ybnelik her tiirli mildahale ve simirlamalara kars: giivence getirdigi
anlagtimaktadir (E. U, § 63; Bestami Erogiu, B. No:2018/23077, 17/9/2020,§ 101).

49, Bunun yaninda Anayasa'min 20. maddesinin Giglincli fikrasimin ikinei cimlesinde
kisisel verilerin korunmasint isteme hakkinin, kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglari dogrultusunda kullanihp kullaniimadiint 6grenmeyi de kapsadig belirtilmistir.

50. Kisilerin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme ve bu verilere
erisim hakk: veri islemenin seffafligi veya agikltf ilkesinin bir uzantisidir, Kigilerin kendisi
hakkinda hangi verilerin kim tarafindan ne zaman ve hangi nedenle iglendigini bilmesi bu
verileri dizeltme, sildirme, engelleme gibi haklarim kullanmasini da miimkiin kdmakta ve
sdz konusu anayasal glivencelerin hayata gegirilmesini saglamaya ydnelik tamamlayicr bir
ozellik tasimaktadir,

51. Bu ilkeler isifinda demokratik bir toplumda kigisel verilerin islenmesi stireci
seffaf bir sekilde gergeklestiriimeli, bunun bir geregi olarak veri sahiplerine kisise! verilerine
erigim imkan1 taninmali ve bu imkénin kolayea kullamilmast igin gerekli tedbirler alinmaldir,

52. Bagvuru Ozetle bagvurucunun adina kayith telefon hattindan internet
kullamimina bagl baz1 kigisel verilerin verilmesi ile tazminat talebiyle tilketici mahkemesine
agh1 davanmn reddedilmesi nedenleriyle bu verilere erigim, kontrol etme ve diizeltme
hakkimin elinden alinarak ihlal iddialariun dilte getirebilecefi etkili bir basvuru yolunun
bulunmamasina, bir bagka deyisle meveut yargisal sistemin stkili sekilde isletiimemesine
iliskindir.

53. Kisisel verilerin korunmast hakkina yonelik eylemler ya da ihmaller konusunda
muhataplarinca dava agilmasl, itirazlarda bulunulmast ve hukuka aykinliklarin tespit edilerek
kaldinlmasi konusunda etkin bir hukuk yolunun varhg bilyiik 6nem tasimaktadir. Devletin
kigisel verilerin korunmasi hakkma miidahale edilmesini dnleyecek, miidahale edildigi
takdirde giderim safilayacak etkili hukuki bagvuru yollanim hayata gegirmesi ve bu yollar
islevsel kilmasi gerekir. Bu anlamda kisisel verilerin korunmasi hakkina mildahale teskil
eftigi ve kaldinlmas: gerektigi konusunda ileri siiriilecek iddialarin esasmin incelenmesine
imkan saglayan ve gerektifinde uygun bir telafi ySntemi sunan etkili hukuk yollarnin olmasi
ilgililere etkili bagvuru hakkmin saglanmasi bakimindan bir gerekliliktir.

54. Kisisel verilerin korunmasmi isteme hakki ¢ergevesinde devlete yitklenen
pozitif yikiimliilikler, bu hakkin kapsaminda kisilere tamnmig olan giivencelerden etkili bir
sekilde yararlamlmay: temin eimek i¢in deviete mevzuat olusturma ve ozellikle de
glivencelere aykinhklan yaptinma baglama yiikiimluliigi vermektedir. Ayrica Anayasa’nin
20. maddesinin U¢linct fikrasmm son climlesinin “Kisisel verilerin korunmasma iliskin esas
ve usuller kanynla diizenlenir.” seklindeki hilkmii uyarinca mevzuat olughyrma yitkiimliiliigi
gereklerinin gergevesi kanunla belirlenmelidir.

55. Bu gercevede Anayasain 20. maddesinde giivence altina alman Kkigisel
verilerin korunmasim isteme hakkina ifiskin glivenceler ile 6698 sayill Kanun ve hukuk
sistemimizde meveut olan dizenlemelerin  mevcut bagvuruya konu uyusmazlikta
uygulanmast ybniinde bir engel olmadifr gozetildiginde yasal altyap olugturmak baglaminda
pozitif yikiimliilitklerin yerine getirildifi sdylenebilir (bkz. §§ 13-19). Ancak bir hukuk
yolunun teorik olarak meveut olmasi pozitif yukiimliliklerin yerine getirildigini ifade
edebilmek bakimindan yeterli olmayip aymica bu yolun etkili bir bigimde isletilmesi perekir,



56. Somut olayda mahkemelerin gok dar bir yorumla sbz konusu talepleri bir hak ya
da hukuki iliskiden ziyade maddi verilere iliskin buldugu ve tiiketici mahkemesi nezdinde
glincel bir yararin bulunmadigindan menfaat sarti yoklugu nedeniyle davamin esasing
girmeyerek reddetfigi goriilmistiir. Bu yorumun bagvurucunun kigisel verilerine erigimini
engelledigi agiknr. Nitekim bagvurucu bu verilere erisme ydniindeki talebi reddedildigi icin
bu davay! agmgtr, Yukanda da dedinildigi tizere kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme ve bu verilere erisme hakk: Anayasa'mn 20. maddesinin giincli
fikrasinda agikga Sngdriilmils olan giivencelerdir. Kigisel verilerin seffaflify ilkesi de bu
giivencelerin saglanmasini gerektirmektedir.

§57. Bireyse! bagvuru baglaminda ikincillik ilkesinin bir geregi olarak hakimin
dniindeki uyusmazliklan Anayasa'da yer alan temel hak ve htirriyetlere yonelik glivenceleri
dneelikle dikkate alarak ¢dziime kavusturmasi gerekir. Zira Anayasa'mn 11. maddesine gbre
Anayasa hitklimleri, yasama, yiiriitme ve yargl organlarim, idare makamlanimt ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir, Anayasa'nin 138. maddesi de
hakimlerin Anayasa'va, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hilkiim
vereceklerini dizenlemistir. Dolayisivla uyusmazhga uygulanacak kanun hitkbmlerinin ve
diger ikincil diizenlemelerin yoruma agik nitelikte olmas: durumunda hékim tarafindan
Anayasa'da yer alan ilke ve giivenceler 1518inda yorumlamas) gerekir.

58. Yapilan yargilama siirecinde davamn esasmun incelenmedigi bagvurucunun
kisisel verilerine erisme talebinin reddedilmesinde Anayasa'nin 20, maddesinde diizenlenen
kigisel verilerin korunmasint isteme hakkimin gerekliliklerine uygun bir sebep gdsterilmedigi,
ayrica bdyle bir uygulamayr hakli kilabilecek ilgili ve yeterli bir gerekgenin de ortaya
konulmadifi anlagilmigur. Bununla birlikte mahkemelerce gerek kisisel  verilerin
korunmasina iligkin kanun hitkiéimieri ve gerekse ilgili diger mevzuat gozctilerek sirketin bu
verilere erigim saflamasi y8niinden ne gibi yiktimlilikleri oldugu yargilama siirecinde hig
tartigtlmamsys, bu hususlar agikliga kavusturulmamgtic (bkz. §§ 13-19; konu hakkindaki
uluslararas: hukuk igin bkz. §§ 20-31). Sonug olarak mevcut basvuruda bagvurucunun
anayasal glivencelerden yararlanabilmesini saglayabilecek nitelikteki davada uyugmazhgin
esasinin incelenmemesi teotik olarak meveut olan etkili bir hukuk yolunun islevsiz kalmasina
yol agmugtir. Diger bir deyigle bu haliyle teorik diizeyde etkili goriilebilecek bir dava yolu
mahkemelerin s87 konusu yorumu sebebiyle somut olayda basan sanst sunma kapasitesini
yitirmigtir.

59. Agiklanan gerekeelerle derece mahkemelerinin bagvurucunun kisisel verilerine
erisebilmesi yoniindeki talebinin esasinin incelenmesini engelleyen yorumu sebebiyle zel
hayata sayg: hakki kapsamindaki kigisel verilerin korunmasim isteme hakki ile baglantih
etkili bagvuru hakkirun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yéniinden
60. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yargillamamn yenilenmesini, yargilamanin
yenilenmesi yerinde goriilmedigi takdirde 1.102.700 TL maddi ve 300.000 TL manevi

tazminat talebinde bulunmugtur,

61. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmasi icin
yeniden yargilama yapdmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin



gbnderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken iy, yeniden yargilama iglemlerini
baglamak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
{2) numarali fikrasinda diizenlenen bircysel basvuruya dzgii yeniden yargilama kurumunun
dzelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz, Mehmet Dogon [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

62. Ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim safilayacagi anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

VI. HOKOM
Agiklanan gerckgelerle;

A. Ozel hayata sayg hakki kapsamindaki kigisel verilerin korunmasim isteme
hakkiyla baglantili etkili bagvuru hakkimn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 20. maddesinde yer alan dzel hayata sayg hakki kapsamindaki
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkiyla baglantili etkili basvuru hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir &rneginin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkiyla baglantil:
etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama
yapilmak {izere Istanbul Anadolu |. Tiketici Mahkemesine (E.2016/1953, K.2017/87%)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 28/6/2022
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



